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  :چكيده

پروژه . اي متقاضي باشدهكاران شايد مهمترين چالش فراروي شركتنخدمات شهري براي پيما ريسك انتخاب قراردادهاي
بي واسطه با  نلحاظ روبرو شده ب(خدمات شهري بلحاظ ساختاري يكي از پيچيده ترين فرايندهاي پيمانكاري هاي 

از پيش  plan لباً روند عملياتي پروژه با پلاندارد و غا) با دريافت كنندگان خدمات  مستقيمو ارتباط نيروي انساني 
تفاوت هاي فاحشي داشته بنحوي كه از لحاظ نموداري بعضاً اين انحراف معيار از ضريب خطاي پيش بيني  دهشطراحي 

  .شده به شكل روند توجيه ناپذيري فاصله ميگيرد 

  

ن مطلوبيت و نهايتاً تصميم يمعيارمشخص و قابل اتكائي براي رتبه بندي پيمانها و تعيو متاسفانه در حال حاضر مرجع 
و به روش سنتي و حتي بعضاً بر اساس تراكم بازار كار  گيري در كشور موجود نبوده و شركتهاي خدمات شهري عمدتاً

نه انتخاب ( توسط كارفرماست  ه اين روند انتخاب پيمانكارتيجنكه ندر مناقصات شركت مي كنند و اي آزمون و خطا رفاًص
اتخاذ سياسيتگذاري صحيح جهت . نسخه شفا بخشي براي شركتهاي خدمات شهري نخواهد بود ) پروژه توسط پيمانكار 

براي انتخاب پروژه هاي خدمات شهري مي تواند دورنماي ترسيم شده توسط  قنو مت يدستيابي به تصميم گيري منطق
در اين راستا يكي از مناسب ترين ابزارهاي رتبه . مديريت شركت را قابل حصول و انحراف از اهداف را به حداقل برساند 

ائي و كاربردي در اين گزارش به منظور آشن. بندي پيمانهاي خدمات شهري مدل تصميم گيري چند شاخصه است 
  .ن يكي از مدل هاي تصميم گيري چند شاخصه تحت عنوان مدل مطلوبيت تشريح ميشود نمود
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  پروژه هاي خدمات شهري ، توابع مطلوبيت ، پيمانكاران خدمات شهري ، تصميم گيري مطلوب: واژگان كليدي

  

  :مقدمه

كمي و قابل اندازه گيري است همچون ضرايب  قراردادهاي خدمات شهر هم چون ديگر پروژه ها تابع برخي مولفه هاي
بازده و راندمان  درآمدي ، ميزان سرمايه گذاري ، نسبت هاي پايه و تخصصي همچون سرانه تنظيف نيروي انساني ،

اما . كه بديهي است اين ضرايب و نسبتها پيش از شركت در مناقصه قابل استخراج و محاسبه است . . . ماشين آلات و 
در اينگونه پيمانها بر تصميم گيريها تاثير گذار است مولفه هاي كيفي پيمان بوده كه مي بايست بصورت كه  نكته ديگري

پارامترهاي عددي شده تا نهايتاً در كنار مولفه هاي كمي و پارامتر تاثير گذار نهائي يعني ه اي تبديل به يقعلمي و نه سل
بديهي است كه هدف نهائي اين فرايند محقق شدن سود . ل دهند اين ارقام تابع مطلوبيت را تشكي، سوددهي پروژه 

در اين . ا و شهروندان بلحاظ كيفي مي باشدجراي صحيح و جلب رضايتمندي كارفرمكمي و اپيش بيني شده بلحاظ 
ش داشته و پيدهي براي شاخصهاي ارزيابي را رم مقاله فرض بر اين گذاشتهشده كه مديران و مشاوران شركت قابليت با

  . از اين آموزشهاي لازم را ديده اند

  

  :تشريح روش تابع مطلوبيت 

سعي بر برآورد يك تابع مطلوبيت به اين روش . روش تابع مطلوبيت يكي از روش هاي تصميم گيري چند شاخصه است 
مطلوبيت كلي از در اين روش . ازاي هر گزينه دارد كه از اين طريق گزينه اي با بيشترين مطلوبيتبرگزيده خواهد شد

ها فرض شده و بدين صورت از مدل جمع پذير استفاده شاخص ها قابل تفكيك به مطلوبيتموجود از هر يك از شاخص 
مديران + شامل مدير عامل ( گروهي از تصميم گيرندگان جزئيات روش تابع مطلوبيت با در نظر گرفتن  هدر زير ب. ميشود

گزينه در  nارزيابي براي شاخص  mدر حالت كلي فرض كنيم  .پرداخته ميشود) گروه مشاوران+ مديران مالي + اجرائي 
به طوريكه هر فرد تصميم گيرنده . فرد تصميم گيرنده در اين ارزيابي استفاده خواهد شد  kبطوريكه از . دسترس هستند 

  .را در نظر خواهد گرفت ]2-و  2[براي امتياز دهي بازده 

  :گزينه ها  –تشكيل ماتريس شاخصها :  1مرحله 
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∋]2-،  2[باشند وام iشاخص ارزيابي  ) m  ، ... ،1=i(  c௜ام و jگزينه موجود  ) Aj  )n  ، ...،1  = (jاگر  a௜௝  امتياز
ام باشند آنگاه ميتوان ماتريس شاخص هاي گزينه ها را بصورت زير در نظر iام با در نظر گرفتن شاخص jداده به گزينه

  گرفت 

  

L   ܽL ܽL 

ܽL  

  
  

  

  :گزينه ها  –تشكيل ماتريكس ميانگين شاخصها :  2مرحله 

گزينه - ام باشد مي توان ماتريسميانگين شاخصهاiام با توجه به شاخص jام در مورد گزينه kنظر فرد  a : j∋] 2-و2[اگر 
  . ها را به صورت زير در نظر گرفت 

 Lܣ
  

തܽL തܽL 

തܽL  തܽ
  

	ܽبه طوريكه            = ∑ ܽ௜௝௞௞௞ୀଵ  

                       K  
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  تعين وزن اهميت هر شاخص:  3مرحله 
௜௞ݓ]0و1[اگر   .ام خواهد بود iام در مورد شاخص kنظر فرد  ௜௞ݓام باد آنگاه iوزن اهمت شاخص  ∋

  

ഥ௜ݓبه طوريكه            = ∑   ഥ௜௞௞௞ୀଵݓ
                       K  

  .خواهد بود  - 2 جاام كه در اينiترين مقدار براي شاخص دب= ௜ିܿ  .خواهد بود  2 جاام كه در اينiبهترين مقدار براي شاخص = ௜ାܿ  يعني. مقادير ايده آل و ضد ايده آل در نظر گرفته مي شور تعين :  4مرحله
  

  : تشكيل ماتريس مطلوبيت :  5مرحله 
  .تابع مطلوبيت به صورت زير در نظر گرفته ميشود، يك  2براي هر امتياز اختصاص يافته در مرحله 

  ൥ തܽ − ܿଵି− − −ܿଵା − ܿଵି ൩ ) ௜ݑ തܽ௝௜)=ݓଵ) برايm،1،000(i=  

  
  
  
  

  .بنابراين ماتريس مطلوبيت به صورت زير خواهد بود 
  

  

  
  

  )ܽଵ௡(ݑଵL             )ܽଵଶ(ݑଵ    )ܽଵଵ(ݑଵ  
  
  )ܽଶ௡(ݑଶL             )ܽଶଶ(ݑଶ     )ܽଶଵ(ݑଶ  
  

  
 )ܽ௠௡(ݑ௠L       )ܽ௠ଶ(ݑ௠     )ܽ௠ଵ(ݑ௠  

 

 

 

 

  
  : محاسبه مقدار مطلوبيت نهائي گزينه ها :  6مرحله 

  :براي هرگزينه با توجه به رابطه زير مقدار مطلوبيت نهائي بدست خواهد آمد 
  )پروژه ها ( رتبه بندي گزينه ها :  7مرحله 
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  . خواهد بود U(A)رتيه بندي گزينه هاي موجود بر اساس ترتيب نزولي مقادير 
  :مثال عددي 

گانه يكي از مناطق  6از ميان نواحي براي تشريح مدل تابع ، فرض كنيد كه براي رتبه بندي تعين مطلوبيت پروژه ها
شاخص ارزيابي را در  3لي ، گروه مشاورين تصميم گيرنده شامل مدير عامل ، معاونت اجرائي ، معاونت ماگروه  4تهران ، 

ي و پارامترهاي سود آور) ଶܥ(، پارامترهاي كيفي ) ଵܿ(كمي  يشاخص هاي ارزيابي عبارتند از پارامترها. نظر دارند 
مراحل اجراي مدل تابع مطلوبيت در مورد اين . انتخاب خواهد شد  ]2-و2[امتياز اختصاص يافته در هر بازه بسته  )ଷܥ(

  :مثال عددي به صورت زير خواهد بود 
و وزن اهميت هر شاخص به صورت جدول  پروژهافراد تصميم گيرنده امتيازهاي محاسبه شده را در مورد هر : مرحله اول 

  .اعلام مي دارند ) 1(
  
  
  
  
  
  

  پروژه ها

  شاخصها

  )-1و/.5و1و0( /.)2و/.7و/.3و1(  )2و1و2و-1(  )- 2و0و5/1و0(  )2و0و1و/.5(  )5/0و1و0و2(  /.)8و/.5و/.7و/.3(

    )- 5/1و2و0و1(  )1و2و1و5/1(  /.)5و1و2و0(  )0و0و1و2(  /.)5و-/.5و1و-1(  )0و2و1و5/1(  /.)5و/.5و/.7و8(

 /.)5و/.5و5/1و0(  /.)7و/.5و2و1(  /.)5و1و2و1(  )5/1و2و- 1و/.5(  )0و2و0و-/.5(  )0و2و0و-/.5(  /.)4و/.8و/.5و/.4(

  
امتيازهاي مورد نظرشان با توجه به بازه بسته ) َ j=1,…6برايAj(افراد تصميم گيرندهدر مورد هرگزينه ) 1(در جدول

امتياز يعني بدترين  -2و عدد ) j=1,2,3براي ௜ାܥ(به معناي بهترين امتياز  2اعلام ميدارند در اين بازه عدد ]- 2و2[
الويت هاي محاسبه شده توسط افراد تصميم گيرنده در مورد شاخص هاي ارائه با توجه به . ميباشد ) j=1,2,3براي௜ିܥ(

  .مي شود ]0و1[بيانگر امتياز داده شده توسط تصميم گيرندگان دربازه بسته  )1(شده ستون آخر جدول 
  .پروژه در ماتريس زير محاسبه ميشود ميانگين امتيازهاي اختصاص داده شده به هر : مرحله دوم 

  

 

  ميانگين امتيازهاي اختصاص يافته به هر پروژه و وزن اهميت هر شاخص) : 2(جدول 
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  پروژه ها
  شاخصها

575/0  625./  875./  125./  1  35./  125./  

625/0  125/1  0  75./  847/0  347/1  125./    

525/0  5/1  375/0  5./  125/1  8/0  625./  

  

  .ارائه شده ) 1(ميانگين امتيازهاي اختصاص يافته در مورد هر گزينه و وزن اهميت هر شاخص جدول ) 2(در جدول 
  

  

  

  )2(محاسبه مقدار مطلوبيت هر درايه از ماتريس در جدول : مرحله سوم 
  

  مقدار مطلوبيت ميانگين امتيازهاي اختصاص يافته به مشتريان) : 3(جدول 
  پروژه ها
  شاخصها

575/0  656./  719./  469./  75./  588./  531./  

625/0  781./  5./  688./  719./  844./  531./    

525/0  875./  594./  625./  781./  7./  656./  
  

൥ܽపఫതതതതاز رابطه با استفاده ) 3(جدول  در − ܿ௜ି− − −ܿ௜ା − ܿ௜ି ൩ ) ௜ݑ തܽ௜௝)=ݓ௜ ) برايi=1,2,31،0006و(j=  تعداد مطلوبيت

در ستون )3(محاسبه شده است مجموع حاصلضرب متناظر هر ستون جدول ) 2(امتيازهاي اختصاص يافته در جدولميانگين 
  .نهائي شده است ) 4(اين نتايج در جدول . نهائي هر پروژه است ميانگين وزن اهميت هر شاخص با ميانگين تعداد مطلوبيت 
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  مطلوبيت نهائي و رتبه هريك از پروژه ها مقدار) : 4(جدول 

 

  پروژه ها
  شاخصها

377./  413./  27./  431./  338./  305./  

488./  313./  43./  449./  528./  332./    

459./  312./  328./  41./  368/0  344./  

  
مطلوبيت   /.982  233/1  241/1  028/1  038/1  325/1

  نهائي

  رتبه  6  3  2  5  4  1

  
  

∑( با استفاده از رابطه ) 4(در جدول  (തܽ௜௝௎భ=ݑ஺భ 0001و6براي=j  ( مقدار مطلوبيت نهائي هر پروژه محاسبه شده
به عبارت . بالا بودن مطلوبيت نهائي هر پروژه بيانگر بهتر بودن رتبه همان پروژه است ) 4(بر اساس نتايج جدول . است 
  .ترتيب نزولي مقادير مطلوبيت نهائي مويد ترتيب صعودي رتبه بندي پروژه ها است  ديگر

استخراج شده به  نتيجهبا توجه به مراحل انجام شده در خصوص رتبه بندي پروژه ها در مدل مذكور : مرحله چهارم 
   ଵfܣ       ସfܣ          ହfܣ            ଶfܣ         ଷfܣ଺fܣ  :هر پروژه به صورت زير خواهد بود  نهايي مقدار مطلوبيت زوليترتيب ن

  

  
  

  :نتيجه گيري 

به تحقق معيارهاي از پيش تعيين شده ) پيمانكار(ريسك پذيرش قراردادهاي خدمات شهري عبارتست از عدم اطمينان 
بر فرايند قراردادهاي خدمات  در ايفاي تعهداتش به دليل كثرت پارامترهاي تاثيرگذار) كارفرما(و توانايي طرف قرارداد 

فرصتهاي موجود در اينگونه قراردادها بلحاظ ماهيت ذاتي آن اين ريسك اشكال و دات ديشهري و همچنين تنوع ته
و به همين دليل شركتها نيز ريسك مذكور را به روش هاي مختلفي مديريت ميكنند ، بنابر اين  مختلفي به خود ميگيرد
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بوده كه بدين منظور مي بايست مراحل سه گانه شناسايي ، اندازه گيري و  يي برخوردار مديريت ريسك از اهميت بالا
  . كنترل با دقت و طبق برنامه ريزي هاي لازم انجام شود

امروزه استفاده از روشهاي رتبه بندي و پيش بيني ريسك در شركتهاي خدمات شهري اهميت ويژه هاي يافته و بعنوان 
در اين ميان مدل هاي رتبه بندي بخش عمده اي از اطلاعات مورد . مديريت ريسك شناخته ميشوديكي از اصول اساسي 

نياز شركتهاي خدمات رسان را در رابطه با تصميم گيري درخصوص نحوه پذيرش قراردادها و ارائه خدمات به دريافت 
هاي تصميم گيري چند  نيكموعه تكدر اين راستا روش تابع مطلوبيت بعنوان يكي از مج. كنندگان را فراهم ميكند

از سوي ديگر تصميم گيري گروهي بعنوان يك . ه مي تواند براي رتبه بندي پروژه ها مورد استفاده قرار گيردصشاخ
در اين طرح مدل تابع مطلوبيت در چارچوب . تصميم گيري بكار گرفته شود راهكار ميتواند در حل بسياري از مسائل 

وص رتبه بندي قراردادهاي خدمات شهري تشريح گرديده، قابليت هاي مدل ارائه شده تصميم گيري گروهي درخص
بنابراين به منظور كاهش انحرافات احتمالي در اينگونه تصميم گيري . بيانگر آن است كه ميتوان از اين مدل استفاده كرد 

  .ها ، استفاده از مدل ارائه شده بعنوان يك راهكار مطمئن پيشنهاد ميشود
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